Eorsi Istvan:

Na

es?

Bréma és Hamburg kozt az autopa-
{ [ya egyik nyilvanos illemhelyén vala-
ki a falra firkantotta, hogy a Viros
Hadsereg Frakcio vezetdit, Andreas
Baadert, Ulrike Meinhofot és Gud-
run Esslint a hatosag mészarolta le
a bortonben. Ezek a szenzdcios ha-
lalesetek akkortdjt kavartak fel a
kozvéleményt, a hivatalos kommiini-
ke osszehangolt ongyilkossagi ak-
ciorol beszélt. Egy masik kéziras
pusztan egy ,,Na und?’-dal reflek-
talt az idézett feltételezésre, amelyet
wemme cgyébként nem vont kétségbe. Ez a
lehangolo kommentar kalteményre ihletett, melyben a ,Na és?’-t
..evszazadunk ércnél maradandobb jelmondatanak™ neveztem, , Feész-
kelddni kezdiem | a tisztan tartott német iilékén — | sajnos elment a
kedvem a szarastol.”

Ha ennyire szivemre — pontosabban : emésztésemre — venném koz-
életiinket hic et nunc, nem uszhatnam meg bélelzarodas nélkiil. Egy
képviselé — az Orszdggyiilés emberjogi, kisebbségi és valldsiigyi bizott-
sagdanak tagja— a liberdlis partokat szexklubokhoz és rablobandakhoz
hasonlitja, bizonyos alacsonyabb rendiinek mondott emberfajtakat
pedig az orangutanokhoz. ,,Na és?” — vagy hetven honatya tapssal
bizonyitja, hogy nem sorolhaté az emberszabdsu majmok kozé. Fontos
kulturdlis posztokra égbekialtoan alkalmatlan alattvalokat neveznek
ki— a szakma kinlodva rohog, ,,Na és?”. A ram oly jellemzo aszkézis-
sel lemondok a példak enciklopédikus targyalasarél, hogy a Legfobb
.Naés?’-re, a ,Naés?’-ek ,,Na és?’-ére iranyithassam a figyelmet.

Egy vezeté kisgazda funkciondrius — a nevét nem jegyzem fel, hogy
a demokratikus sajtotorvényre hivatkozva be ne pereljen, ha sopredék-
nek mindsiteném — kijelentette orszag-vilag elott, hogy akar iigynok
volt a Kadar-korszakban Torgyan Jozsef, akar nem volt iigynik,
.Nekiink Torgyan kell”. Vagyis messze hangzo ,,Na és?”-sel intézte
el azt a feltételezést, hogy a kormanykoalicié egyik partjanak kisze-
melt vezére spicli volt.

Mivel a miniszterelnok nekem nem mutatta meg az ominozus dosz-
sziét, és a baljos gyanu kiszivarogtatasan kiviil semmivel sem bizonyi-
totta Torgyan Jozsef szabadsaghos és Szatmari Lajos rendorspicli
perszonaluniojat (feltehetéen nem is a leleplezés volt a célja, hanem
az, hogy Damoklesz kardjat a szoban forgd férfiu feje folé fiiggessze).
Nem arrol az egyébként izgalmas kérdésrol szeretnék értekezni, hogy
miképp valhat egy besugo orszagos tényezové. Elméletileg még az is
elképzelhetd, hogy kacsa kelt ki a kakukktojasbol. Ennek a cikknek
a témdja a ,,Na és?” — vagyis az a probléma, hogy a politika terepén,
ahol a moralis tartdasnak legalabb a latszatat meg kellett eddig orizni,
hogyan valhat ilyen erkolcsileg megsemmisitd gyani vallranditas tar-
gyava?

Igaz persze, hogy a spicliség nalunk legalabb a Martinovics-6ssze-
eskiivés ota becsiilet és dicsiség dolga. A Kadar-rendszer kiilonosen
kedvezett a besugdknak, mert az orszag lakossaganak tulnyomo
tobbsége elfojtotta egészséges beidegzettségeit és 1956-os élményeit
is, hogy jo lélekkel fogadhassa el a ,konszenzus”-nak becézett
gerinctoré kompromisszumot. Ahol az arulas, quislingkedés és to-
meggyilkossag révén hatalomra keriilt klikkel egyiittmiikodok er-
kalesi feloldozdasban, s6t némi sugdarkoszoruban is részesiiltek, ott
még a spicli is konnyebben hitethette el magaval, hogy — persze
,.Végso soron” — nemzeti érdekeket szolgal. Mivel az orszag legna-
gmbb erkolesi tekintélyei kamerak elott siitkéreztek a véres kezii
orszagvezetd mosolyaban, a besugast fel lehetett fogni szolgalatnak
is. De a spicliséggel kapcsolatban még ilyen koriilmények kozt sem
hangozhatott el a ,,Na és?”.

Csak a jelenlegi rendszervaltozas teremtette meg ennek intellektud-
lis és moralis létfeltételeit. Ezeket alapoztik meg az llletékes Férfiak
meg-megismétlodo nyilatkozatai, amelyek szerint nincsenek egzakt
tigynoklistak, és a létezett papirok tetemes része megsemmisiilt. Az
efféle kijelemévek igu_ sdgér::eliinkre apellélnak ha _nem csipheté’
nek papirjai veletlenul a rendelke:evunkre dlinak. Erdelws meg soha-
sem olvastam, hogy a zsebtolvajokat (sikkasztokat, kéjgyilkosokat
sth.) ne iildozziik, miert mindegyikre ugysem tehetjiik ra a keziinket.
Ehhez a hivatali érveléshez jarul az emberjogi abrakadabra. Mivel a
besugas a régebbi, sot a mostani torvények szerint sem biincselekmény,
a spiclik emberi jogait csorbitanank, ha feltarndnk a rdajuk nézve
hatranyos kavetkezményekkel jaro cselekedeteiket. Ezt a nézetet a
legosszefiiggobben Szente Zoltan alkotmdnyjogasz fejtette ki ( Nép-
szabadsdg, 1991. mdjus 31.): , Egy demokratikus jogdllam és egy
civilizalt tarsadalom nem engedheti meg, hogy az dallam ne jogi alapon
itélkezzék, hanem fenyegessen vagy egvéb uton-médon hozzon hatra-
nyos helyzetbe embereket.” Szente maga is ,méltanytalan”-nak
mondja, ,,hogy olvanok, akik a multban tisztességteleniil szerepeltek
vagy alkalmatlansagukat bizonyitottak, koztiszteletre jogosito funk-
cidkat toltsenek be, pusztdan azért, mert rovott multjukat a valasztok
nem ismerik”. Mi akkor a megoldds? Szente szerint az allam erkolcsi-
leg semleges, ,mert polgarai kozt jogegvenlé'ség van”, ezért nem 0,
hanem csak a sajto leplezheti le a régi rendszer besugoit. De hogyan
szerezheti meg a sajté a sziikséges informaciokat ? Mivel ezek az allam
[féltve orzott titkai, a sajto csak korrupcio, kiszivarogtatds vagy mas
illegalis eszkdzok utjan juthat hozzdjuk.

Iréi munkdamban mindig arra torekedtem, hogy feltarjam — ahol ez
lehetséges — a szakadékot a jog és az erkoles vilaga kozott, mégpedig
ez utobbi szemszogébol. Nagv atalakulasok koraban a jogrendszer a
régi allapolokal konzervdalja, és elementaris erkolcsi érdek a jog konti-
nuitasanak megtorése. Ez persze csak jogi eszkozokkel érheto el, csak
igy alapozhaté meg az uj koriilményeknek inkabb megfelelé ujfajta
Jogi kontinuitds. A szoban forgo esetben nem a besugoknak, hanem
a ,Na és?"-nek a nyakat szeretném kitekerni. Egyetlen besugot sem
csuknék le, szakmai bimbozasukat, prosperalasukat sem gatolnam.
De ha a besugénak emberi joga, hogy korabbi tettei homalyban
maradjanak, akkor hogyan érvényesitsem én, egykori megfigyelt, azt
az emberi jogomat, hogy megtudjam : mely ismerésomiol kell megvon-
nom— erkolesi okbol, de a folottébb bizonytalan jovére valo tekintettel
is — a bizalmamat ?

Fejtegetésem végére hagytam a ,,Na és?” filozofidjanak legtetszeto-
sebb érvét. Gyakran kell olvasnom, és nemcsak kies hazankban, ha-
nem német foldon is, hogy nem igazsag a kis besugokat leleplezni,
amig munkaadoiknak a hajuk szala sem gorbiil. Csakhogy ezek a
munkaadok az uralkodo réteghez tartoztak, és még ha beosztasuk
titkos volt is, ma barki beszerezheti és felhaszndlhatja a réluk gyiijthe-
16 adatokat. Megszokott latvany, hogy a kadarista miniszter a nemzet
centrumdanak centrumaban vagy egy fobeliigyes a vadlottak padjin a
nyilvanossag elott moshatja kezét. A spicli azonban most is mosolyog-
va csenget be hozzad, akarcsak par éve, amikor ajandékot hozott a

gyerekednek, megdicsérte kardacsonyi bejglidet, majd jelentette megbi-
zdjanak, hogy Kaddr-viccekkel szorakoztattad kavézgatas kizben.
Persze az ilyen emberek kozt sem tehetiink egyenliségi jelet. A becsii-
letes spicli azt tovabbitotta, ami csakugyan elhangzott. ( Hogy dhitoz-
tam a bortonben az efféle tisz tevséges bestgok lérsasdgdra !) Masok
Jo pontokat akartak szerezni, igy hat provokaltak, és meg is toldottdak
a hallottakat. Ezek az erkélcstelen spiclik, rajuk valoban neheztelek.
De persze ma az 6 elja'rds‘ukra is mondhato, hogy ,,Na és?”. A sopre-
dék szellemiség még arra sem kivancsi, hogy melyik kategoridba
tartozott annak idején dldozatos honfitarsunk, példaképiink, nemze-
tunk szeme fénye, Szatmari Lajos?
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